SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 325/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra

2018 predbezne prerokoval staznost’ || GGG -, zastipeného advokatom

Mgr. Jurajom Bugalom, Advokatska kancelaria Bugala — Duréek, s. r. 0., Miletiova 5B,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stdu Bratislava Isp. zn. 26 Cb 156/2016
z 20. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || o dmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid) bola 3. septembra
2018 dorucena staznost || (Talcj len ,stazovatel), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny

sud®) sp. zn. 26 Cb 156/2016 z 20. marca 2018 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Stazovatel’ po rozsiahlom opise skutkovych okolnosti pripadu v staznosti uviedol,
ze nesuhlasi s napadnutym rozhodnutim okresného sudu, ktorym bolo odmietnuta st’aznost’
stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu z 19. oktobra 2017 o zastaveni konania

o urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia spoloc¢nosti ,, TRIF, s. r. 0..

3. Dévodom zastavenia bolo nezaplatenie sidneho poplatku v sidom stanovenej
lehote. S tymto uznesenim okresného sudu stazovatel nesthlasil (podal proti nemu
staznost’, pozn.), pretoze bolo podla neho vydané bez zakonného podkladu a v rozpore
S0 ,,zakonom o sudnych poplatkoch®, resp. ,,so zdsadou nepripustnosti retroaktivity

a takisto so zasadou legitimnych ocakavani “.

4. Na zaklade uvedeného staZovatel ziadal, aby ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych prav napadnutym rozhodnutim, zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil veci

okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov konania.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stde k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom..., ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

8. Ustavny sud konstatuje, ze k staznosti je pripojené generalne splnomocnenie
na zastupovanie stazovatel'a Advokatskou kancelariou Bugala — Duréek, s. r. 0., zastpenou
Mgr. Jurajom Bugalom, advokatom a konatel'om, udelené 20. augusta 2018, ktorym bola
uvedena advokatska kancelaria splnomocnend ,,na zastupovanie vo vsetkych pravnych
veciach suvisiacich s vymahanim pohladavok...*, ako aj ,,v konkurznych konaniach,
konkurzoch, konaniach o povoleni restrukturalizacie...

Toto splnomocnenie splnomocnitel’ udeluje ivrozsahu prav a povinnosti podla

‘

Obcianskeho sudneho poriadku... “.

9. Na uvedenom splnomocneni vSak nie je oznacend Ziadna skuto€nost’, ktora by
bliz§ie konkretizovala konanie, resp. namietané rozhodnutie, ktorym malo dojst’ k poruseniu
prav stazovatela pred vSeobecnym sudom, a stiasne absentuje v ilom predovsetkym jeho
vyslovne udelenie pravnemu zastupcovi na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom.
Ustavny sud v zhode so svojou skor$ou judikatirou povazuje za potrebné zdéraznit’, Ze
zmyslom inStitatu splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu vymedzenom
splnomocnitelom, pri€om splnomocnitel’ uvedenym tkonom dava tretim osobam najavo,

v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje (napr. I. US 345/2017).



10. Uvedeny nedostatok tustavny sid povazoval za absenciu explicitnej zdkonnej
poziadavky riadneho splnomocnenia v konani pred tstavnym stidom, ktoré vyzaduje dikcia
§ 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, pricom tento nedostatok nie je povinny odstraiiovat’
z Uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastiipenia v konani
pred tstavnym stdom a publikovana judikattra, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, I1I. US 357/2010, 1I. US 309/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
V tejto savislosti ustavny sid uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak si nato splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom®. Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zdsada
., vigilantibus iura scripta sunt”, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

11. Nad ramec tustavny sud k tomu poukazuje na to, Ze spominana advokatska
kancelaria a jej advokati boli ustavnym sudom uz navySe viackradt upozorneni na iné
nedostatky v zakonom predpisanych nalezitostiach v staznostiach pri zastupovani inych
stazovatelov, ked’ ich staznosti boli predtym odmietnuté taktieZ pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti (napr. 1. US 645/2017, 1. US 199/2016, 1. US 216/2014,
1. US 699/2014 a podobne).



12. Ustavny sud tak konstatuje, Ze staznost vykazuje také nedostatky naleZitosti
predpisanych zdkonom, Zze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len procesnych
podmienok konania pred Gstavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu odmietol uz pri

jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2018



